Mroul Zermma: Q Se atului‘

AVIZ
referitor Ia proiectul de Ordonanti de urgenta pentru modificarea
si completarea Legii nr.115/2015 pentru alegerea autoritatilor
administratiei publice locale, a Legii administratiei publice locale
nr.215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul alegilor locali

Analizdnd proiectul de Ordonanti de wurgentdi pentru
modificarea §i completarea Legii nr.115/2015 pentru alegerea
autoritifilor administratiei publu,e locale, a Legii administratiei
publice locale nr 215/2001 si a Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.165 din 3.06.2019 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr.D484/3.06.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil prmec.tul de ordonantd de urgenta, cu
urmitoarele observatii i propuneri: -

1. Proiectul de ordonanti de urgentd are ca obiect mochﬂcarea sl
completarea Legii nr.115/2015 pentru alegerea autorititilor
administratiei publice locale, a Legii administratiel publice locale
nr.215/2001, republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, §i a
Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali cu modificdrile si
completérile ulterioare.

Printre schimbarile propuse se regiseste si cea referitoare la
alegerea presedintelui consiliul judetean, similar cu modalitatea de
alegere a primarului. Mentionim ci aceastd modalitate de alegere a
presedintilor consiliilor judetene a mai fost reglementatd prin Legea
nr.35/2008, fiind aplicabild in perioada 2008-2016, solutie a carei
constitutionalitate a fost contestatdi de Curtea Constitutionald prin
Decma nr.305/2008.

2. Preciziim ci, prin avizul pe care il emite, Consiliul Leglslatlv
nu se poate pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate,

3. Asa cum rezultd din Nota de fundamentare §i din preambul,
urgenta reglementarii solufiilor legislative preconizate cu un an inaintea



aplicdrii acestora este fundamentati pe intentia de a se respecta Codul
bunelor practici in materie electorald - Linii direcioare si raport
explicativ, adoptat de Comisia Europeand pentru Democratie prin Drept
in cadrul celei de-a 52-a Sesiuni Plenare (Venetia, 18-19 octombrie
2002), care recomand3 evitarea modificarii sistemelor de scrutin cu mai
putin de un an inaintea alegerilor. Or, in Raportul privind stadiile si
criteriile politice de evaluare a alegerilor adoptat de Consiliul pentru
alegeri democratice cu ocazia celei de-a 34-a Reuniuni (Venetia, 14
octombrie 2010)! se refine, totodati, ci ,,s-ar putea accepta exceptii
de la regula de un an, de exemplu, dacé este necesar si fie remediate
pe cale legislativa probleme neprevizute.

Avand In vedere prewderlle art.115 alin.(4) din Constitutia
Roméniei, republicats, precum si deciziile Curtii Constitutionale in
materie, In Nota de fundamentare si In preambulul proiectului este
necesara prezentarea si dezvoltarea elementelor de fapt si de drept ale
situatiei extraordinare, a cirei reglementare nu poate fi améanaté, care
justificd recurgerea la aceastd cale de reglementare. Totodata, trebuie
precizate eventualele efecte negative care s-ar produce in cazul
neadoptarii prezentului proiect in regim de urgenta.

Mentionim ci nemotivarea sau motivarea necorespunziitoare a urgenei
constituie motive pentru neconstitutionalitatea ordonantelor de urgentat. |

Din redactarea art.IV din proiect ar rezulta ¢ cerinta urgentei nu
ar fi indeplinitd. Avaind In vedere nsi, ci intrarea in vigoare a
ordonantelor de urgenta este previzutd in mod expres de art.115 alin.(5)
din Constitutie, art.IV ar trebui reformulat, in sensul ci prevederile
prezentei ordonante de urgenti se aplicd incepand cu data demardrii
misurilor previzute de lege pentru organizarea alegerilor autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020.

Avem in vedere gi prevederile art.132 alin.(2) din actul normativ
de bazi, potrivit cirora nu se mai pot organiza alegeri cu un an inainte
de expirarea duratei normale a mandatului, rezultind ¢, si in situatia in
care-nu ar fi existat dispozitia cuprinsd in art.I'V, solutiile legislative
propuse la art.I, precum si o parte dintre dispozitiile cuprinse la art.II
si ITT, nu ar fi avut cum s fie aplicabile inainte de organizarea alegerilor
generale locale din anul 2020.

Totodatd, asa cum se aratd gi In avmﬂ de oportunitate al
Ministerului pentru Relatia cu Parlamentul, in preambulul proiectului
este recomandati evidentierea disfunctionalititilor inregistrate in
practica administratiei publice locale determinate de existenta unui

1 http://www.roaep.ro/legislatle/wp-content/uploads/2013/03/cedd.pdf
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regim juridic diferit aplicabil primarilor §i pregedintilor consiliilor
judetene, evitdndu-se prezentarea unor afirmatii cu caracter general.

Distinct de cele mentionate mai sus, semnaldm ci instrumentul de
prezentare §i motivare trebuie completat si in sensul fundamentdrii
celorlalte solutii legislative propuse prin proiect, altele decit cea
referitoare la alegerea presedintelui consiliului judetean prin votul
cetatenilor §i cele necesare pentru corelarea cu aceasti solutie
legislativd. Avem in vedere, de exemplu, solutiile legislative propuse la
art.I pct.9 sau art.Il pct.2.

4. La titlu, precizim cé, in redactarea propusd, nu este redat in
mod corect titlul Legii nr.115/2015, astfel cum se regdsegte in partea
introductivd a art] §i anume ,Lege pentru alegerea autorititilor
administratiei publice locale, pentru modificarea Legii administratiei
publice locale nr.215/2001, precum si pentru modificarea §i
completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali”.

5. La art.I, se retin urmétoarele:

5.1. La partea introductivi, deoarece interventiile propuse sunt
si de natura completirii, expresia ,,se modificd” se va inlocul cu
sintagma ,,se modifica si se completeazi”.

5.2. Potrivit exigentelor de redactare, recomanddm ca pirtile
dispozitive ale punctelor si fie reformulate conform urmdtoarelor
modele:

»Alineatul/Alineatele ... al/ale articolului ... s¢ modificd si va/vor
avea urmétorul cuprins:”,

»~Dupi alineatul (..) al articolului ... se introduce un nou alineat,
alin. ..., cu urmatorul cuprins:” | |

,,La articolul ... alineatul (...), litera/literele ...) se modifica gi
va/vor avea urmdtorul cuprins:”.

5.3. La pect.1, sesizim ¢ partea dispozitivd are In vedere
modificarea doar a unor alineate ale art.l, astfel incét, pentru
respectarea normelor de tehnici legislativa, marcajul ,,Art.1” trebuie
eliminat. | -

Reiterim observatia, in mod corespunzitor, pentru toate situatiile
in care nu se modifici in intregime un articol, ci doar alineate ale
acestuia.

5.4, La pct.8, la textul propus pentru art.26 alin.(15), sugerdm sa
se analizeze dacl expresia ,,sau pentru presedintele acestuia” din rdndul
22 nu ar trebui inlocuitd cu sintagma ,,$i pentru presedintele acestuia”.

5.5. Constatim c¢i in cazul normei propuse la pet.11 pentru
alin.(2) al art.30, singura schimbare fatd de forma in vigoare consta in
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actualizarea trimiterii. Ja actul normativ care reglementeazi alegerea
Senatului i a Camerei Deputatilor, respectiv Legea nr.208/2015, fati
de Legea nr.35/2008.

Intrucét in cuprinsul Legii nr.115/2015 existi mai multe trimiteri
la Legeanr.35/2008, ca de exemplu art.14 sau 16, pentru o reglementare
unitard in ceea ce priveste actualizarea acestei trimiteri, recomandim
revederea, sub acest aspect, a Intregului act normativ de bazi si
modificarea corespunzitoare a respectivelor articole,

3.6. La pet.19, in partea dispozitiv5 pentru rigoare redactionald,
expresia ,,alineatele (5), (8), (9) si (10)” trebuie redata sub forma ,,19.
Allneatele (5), (8)-(10)”,

In textul prevazut pentru alin.(9) din considerente de redactare,
textul trebuie sa se refere la autoritatile administratiei publice locale.

3.7. La pet.22, semnaldm ca acesta vizeazi modificarea, pe de o parte
a alin.(1) al art.94, iar, pe de altd parte, modificarea lit.g) a alin.(3) al
aceluiasi articol, fapt contrar normelor de tehnici legislativi, fiind vorba de
clemente structurale diferite. Se impune, de aceea, disjungerea partii
dispozitive in doud puncte distincte, in urmétoarea redactare:

~Alineatul (1) al articolului 94 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:” |

»La articolul 94 alineatul (3), litera g) se modificd §i va avea
urmétorul cuprins:”.

Pe cale de consecintd, partile dispozitive subsewente trebuie
renumerotate in mod corespunzitor.

Reiterdm observatia in mod corespunzitor, §i pentru actualele
pct.28 si 29. Referitor la interventia propusi la actualul pet.28,
semnaldm cd norma previzutid pentru lit.g) a alin.(3) al art.94 este
precedatd de textul partii introductive a alin.(3) text care nu este necesar
si trebuie eliminat.

5.8. La actualul pct.26, in partea dispozitivd, pentru respectarea
exigentelor de redactare, expresia ,,articolul 101" trebuie redatd sub
forma ,,art, 1011,

In textul previzut pentru art.101! alin.(2), pentru corectitudinea
exprimarii §i fluenta textului, expresia ,,cel mai mare numarul de voturi
valabil exprimate.” se vareda sub forma ”cel mai mare numar de voturi
valabil exprimate.”

Referitor Ia alin.(3), semnalim cd norma propusd se referd la
cazul ,,de egalitate”, in timp ce art.102 propus la actualul pet.27 vizeazi
»Situatia de balotaj”. Se impune corelarea textelor,



5.9. La actualul pct.30, in textul previzut pentru alin(1) al
art.121, pentru corectitudine, titulatura Institutul National de
Statisticii” trebuie scrisa ,,Institutul National de Statistica”.

5.10. La actualul pet.31, in textul prevazut pentru alin.(2Y) al
art.121, supunem atenfiei textul ,,a altor diurne decét cele prevazute de
alin.(2%)”, deoarece acest alineat reglementeazi situatia detagirii
membrilor, staticienilor, personalului tehnic auxiliar si operatorii de

calculator desemnati de Autoritatea Electorald Permanents, pe perioada
cat functloncaza birourile si oficiile electorale.

in plus, semnalim cd expresia ,,precum si a oricéror alte drepturi
bénesti cuvenite, potrivit legii, din surse de la bugetul de stat”, nu este
suficient de previzibild, fiind necesara reformularea textului.

6. La art.II, se retin urmitoarele:

6.1. La partea introductivi, pentru o corectd informare asupra
Legii nr.215/2001, trimiterea la acest act normativ se va face, astfel:

..Legea administratiei publice locale nr.215/2001, republicati in
Monitorul Oficial al Roménigi, Partea I, nr.123 din 20 februarie 2007,
cu modificiirile si completirile ulterioare”.

6.2. La pct.3, la textul propus pentru art.89 alin.(1), norma de
trimitere la art.38 alin.(1) si (1!) din Legea nr.334/2006, republicata, cu
modificéirile §i completdrile ulterioare, este incorecti, deoarece art.38
nu are actualmente in structura sa alin.(1%).

Semmaldm cd trimiterile sunt ficute la Legea nr.334/2006 anterior
republicdrii acestela, motiv pentru care trebuic revdzutd inclusiv
trimiterea la norma de la alin.(1) al art.38.

- Totodatd, referitor la alin.(5) si (6), semnaldm ci, potrivit Legii
nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, din texte trebuie
eliminatd expresia ,,5i irevocabild”. Observatia este valabild si pentru
pct.4, in ceea ce priveste alin.(5) al actualului art.891.

6.3. La pct.4, semnalim ci art.89'-89° au fost abrogate prin
Legeanr.115/2015. Ca urmare, nu s¢ pot introduce articole care s aiba
aceastda numerotare.

Reiterdm aceasti observatie si pentru pet.8, deoarece 51 art.102*

a fost abrogat prin Legea nr.115/2015.
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